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『衛生の友』2020年2月号巻頭コラムより

• 「リスク」は、将来どの程
度危険なのかというものさ
しなので、不確実性をとも
なう。

• 危険とは健康被害もあれば
、経済的損害・価値や名誉
の損失などもありうる。

• 将来起こりうる危険の「頻
度」✖「重篤度（深刻度）

」でその大きさを計る。



安全（Safety）の定義

• 人への危害または損傷の危険性が許容可能
な水準に抑えられている状態

• 受け入れることのできないリスクからの
開放（ＩＳＯ／ＩＥＣガイド51）

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）を改変

許容可能なリスク（Tolerable Risk）＝残留リスク
が残っている状態でも、「安全」と言える。
ゼロリスクではない。



安心は主観的も別のリスクあり

• 安心は主観的なものであり、判断する主
体の価値観に依存する

• 人により、状況により、国により、文化
により異なる

• 安心は“信頼する”“信じる”という
人間の心と強く関係している

• 安心の反対概念は、心配ないしは不安

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）を改変



食のリスクコミュニケーション
（リスコミ）の基本

1. 食品中ハザードのリスク評価＆リスク管理
が綿密にできているか

2. その健康リスクが当該消費者にとって許容
範囲か（安全か）どうか

この２点をわかりやすく伝えれば、消費者自身が安
全か否かの判断ができるはずだが、不安な消費者へ
のリスコミはそう容易ではない・・ 何故か？

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event


なぜなら・・

消費者のリスク認知には
バイアスがある（リスク誤認）



消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

無添加 添加物ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



https://www.niid.go.jp/niid/ja/iasr-sp/2251-related-articles/related-articles-399/3520-dj3992.html

殺菌料という食品添加物の使用が不十分だった
ことが原因で、O157による食中毒が発生。
8名の方が犠牲となった痛ましい事例。

https://www.niid.go.jp/niid/ja/iasr-sp/2251-related-articles/related-articles-399/3520-dj3992.html


リスクのトレードオフの実例

@NPOSFSS_event

（比較的小さなリスクを回避することで、さらに大きな実害に遭ってしまうケース）

• 飛行機事故の死亡リスクを恐れて、自動車長距離運転の
末に交通事故で死亡！

• 野球で投手が四球を出すのを恐れて、ストライクをとりにい
き決勝ホームランを被弾！

• 食品添加物の健康リスクを恐れて、添加物不使用の野菜
を食べてO157で死亡！

• 高齢者が加工肉の発がんリスクを恐れて、サルコペニアや
フレイルで寝たきりに！

• ＨＰＶワクチンの副作用（死亡例なし）を恐れて接種せず、
子宮頸がんを発症して死亡！

リスク回避のポイントは『リスクのトレードオフ』
～子宮頸がんワクチン問題を考察する～ 2017年12月
https://blogos.com/article/266066/

https://twitter.com/NPOSFSS_event


食品添加物不使用の任意表示に関する
食品安全有識者による見解

令和4年4月6日

1. この度消費者庁から発出された「食品添加物の不使用表示に関するガイド
ライン」は、食品表示基準第9条に違反する恐れのある事例の解釈（メルク
マール）を示したものであり、我々はこれに賛同する。このガイドライン発出
により、市場において事実誤認や矛盾をまねいていた食品添加物不使用
の任意表示に対して行政指導や監視が進むことを期待する。

2. ただし、食品事業者には、その事業活動において法令遵守だけでなく、消
費者市民に対する社会的規範や倫理観に基づくコンプライアンス遵守も求
められるため、法令違反に該当しない食品添加物不使用の任意表示も控
えるべきものがあると我々は考える。

3. 消費者市民のリスク誤認による商品選択は「合理的選択」とは言えないた
め、さらなるリスク誤認を助長する食品添加物不使用の強調表示や広告宣
伝は道義的に不適切であり、社会が許容すべきでないと我々は考える。

＊食品添加物不使用の強調表示が社会的に許容されるのは、不使用により消費者
市民のベネフィットが明確に説明できる場合（たとえば、アレルゲン不使用など安全
性の利点）のみである。



消費者のリスク情報認知の特徴②

やっぱり放射能は怖い。
どのくらいの放射線で

癌になるのかわからないな
ら、子供たちに放射能汚染
食品は絶対与えないわ。

リスク･イメージの因子分析（Slovic）

因子Ⅰ：恐ろしさ因子
因子Ⅱ：未知性因子
因子Ⅲ：災害規模因子

不安を助長する
３因子

岡本浩一著 『リスク心理学入門』
サイエンス社刊 より



http://www.nposfss.com/

食の安全と安心
と検索してください

『リスク認識をゆがめる“マーケティン
グ・バイアス”』
理事長雑感2016年2月号
http://www.nposfss.com/blog/marketing_bias.html

意図的な虚偽（フェイクニュース）を
流すのは誰だ！

フェイクニュースに騙されないコツは
批判的思考でエビデンスを調べること

すなわち、ファクトチェック



・「記者会見を開催しました」（FIJホームページより）
http://fij.info/archives/news_event/17062101

「ファクトチェック・イニシアティブ」発足記者会見（2017/6/21）
（FactCheck Initiative Japan, ＦＩＪ）

http://fij.info/archives/news_event/17062101


http://www.nposfss.com/cat3/fact/02_operation_policy.html

http://www.nposfss.com/cat3/fact/w_josei_20211019.html



https://www.jprime.jp/articles/-/23313



消費者のリスク認知バイアス③
確証バイアス

消費者は「危険重視の本能」があり、危険情報の方を
信じる。一度「食品添加物は危険」という判断を行う
と、それが先入観になる。そして、自分の判断の正し
さを証明する情報ばかりを集めて、そうでない情報は
拒絶するという「確証バイアス」に陥り、さらに先入
観が増長される。

唐木英明：『食品添加物のリスコミのあり方』
http://www.nposfss.com/cat7/risk_communication_of_food_additives.html

無添加食品の方が添加物を
使用した加工食品よりリス
クが小さいのは当然だ？！



自分の信じた危険情報ばかりを集めて、
リスク認知バイアスが深刻な状態③

『確証バイアス』に陥った消費者

不安助長因子を逆手にとった
スマート・リスクコミュニケーションとは

「確証バイアス」を補正するスマートリスコミとは
～食品添加物は不健康とした消費者の79%が「加工食品を安心して食べる」と回答～
理事長雑感2018年11月19日 http://www.nposfss.com/blog/smart_risk_comi.html

• まずはその消費者が「確証バイアス」の要因となっている信
念や仮説にいたった原因に共感した設問を投げかける。

• そのうえで、学術的理解を与える科学的根拠をわかりやすく
提供することで、「説得する」のではなく「理解」につながる。



食品添加物のおはなし
本動画は、スマート・リスクコミュニケーションの手法を社会実装した実例であり、
「食のリスクコミュニケータ」に対してリスコミ手法のヒントを与える支援ツールです。

社会実装例



『栄養と料理』2020年8月号より
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『栄養と料理』2020年8月号より



いわゆる健康食品が機能性表示食品に
格上げするとなぜ医療費抑制になるのか

ビルベリー ビルベリー

いわゆる健康食品

毎日クッキリ・明るい毎日
ビルベリーエキスがたっぷり４０ｍｇ

芸能人の〇〇が絶賛

機能性表示食品
届出番号：A199

Effective？⇒Questionable

眼精疲労を緩和：査読つき臨床論文あり
ビルベリーエキス１６０ｍｇ
ＧＭＰ基準施設にて製造

Possibly Effective



機能性表示食品の届出情報検索（消費者庁ホームページ）
https://www.fld.caa.go.jp/caaks/cssc01/

https://www.fld.caa.go.jp/caaks/cssc01/


『栄養と料理』2020年8月号より

http://ascon.bz/

機能性表示食品の届出情報を検証する
第三者機関：ASCON
（一社）消費者市民社会をつくる会(ASCON)科学者委員会
委員長：鈴木勝士、 事務局：山﨑毅

http://ascon.bz/


機能性表示食品の届出情報を検証する
第三者機関：ASCON
（一社）消費者市民社会をつくる会(ASCON)科学者委員会
委員長：鈴木勝士、 事務局：山﨑毅 http://ascon.bz/

「A」：有効性について十分な科学的根拠がある （RCT論文が５報以上あり、
有効の判定が７５%以上、もしくはシステマティックレビューで有効の
場合、あるいは最終製品での肯定的RCT論文が２報以上の場合）

「B」：有効性についてかなりの科学的根拠がある （RCT論文が2報以上あり、有効の
判定が６５％以上の場合、あるいは最終製品でのRCTが１報の場合）

「C」：有効性についてある程度の科学的根拠がある （RCT論文が1報のみ、あるいは
2報以上で有効と無効が拮抗する＝有効の判定が６５％未満の場合）

「保留」：消費者庁ガイドラインへの適合性とともに、統計学の利用法などガイドラインに
詳細を明記されていない事項に関して有効性の科学的根拠が不足しており、
委員会の独自基準（ABC判定）をクリアしていない場合に、届出者からの
追加資料を待つという意味で評価判定を保留とする。

http://ascon.bz/


機能性表示食品の届出情報を検証する
第三者機関：ASCON
（一社）消費者市民社会をつくる会(ASCON)科学者委員会
委員長：鈴木勝士、 事務局：山﨑毅 http://ascon.bz/

http://ascon.bz/


機能性表示食品と医薬品の
生活習慣病に対するリスク影響は？

スタチン ﾌﾟﾛｼｱﾆｼﾞﾝ

医薬品
コレステロール

低下剤

機能性表示食品
LDL低下作用

大 リスク低減効果 小

小~中 副作用リスク 極小

副作用リスク
が「小」以上だ
と、摂取するメ
リットなし



今川正紀（2022) 「指定成分等含有食品による「健康被害情報の届出」の現状報告」
厚生労働省「改正食品衛生法の施行に関する説明会」（令和４年３月16日（水））より



今川正紀（2022) 「指定成分等含有食品による「健康被害情報の届出」の現状報告」
厚生労働省「改正食品衛生法の施行に関する説明会」（令和４年３月16日（水））より



今川正紀（2022) 「指定成分等含有食品による「健康被害情報の届出」の現状報告」
厚生労働省「改正食品衛生法の施行に関する説明会」（令和４年３月16日（水））より



食品安全委員会： 『「健康食品」についての19のメッセージ』
https://www.fsc.go.jp/osirase/kenkosyokuhin.data/kenkosyokuhin_message.pdf

The Dose Makes Poison
（毒か安全かは量で決まる）
～パラケルスス（1533）～



植物性イソフラボンは
女性ホルモン様作用を有するため
女性に対する安全性に懸念あり

食品安全委員会ホームページより
http://www.fsc.go.jp/sonota/daizu_isoflavone.html#21

問１９：
大豆イソフラボンの安全な一日摂取目安量の上限値70〜75mg/日（大豆イソフラボンアグリコン換算値）は、
どのようにして設定されているのですか。

以下の２つの観点から設定しております。
[1] 食経験に基づく設定
日本人が長年にわたり摂取している大豆食品からの大豆イソフラボンの摂取量により、明らかな健康被害
は報告されていないことから、その量は概ね安全であると考えました。そこで、平成１４年国民栄養調査から
試算した、大豆食品からの大豆イソフラボン摂取量の９５パーセンタイル値70mg/日（64〜76mg/日：大豆イ
ソフラボンアグリコン換算値）を食経験に基づく、現時点におけるヒトの安全な摂取目安量の上限値としました
。
[2] ヒト臨床研究に基づく設定
海外（イタリア）において、閉経後女性を対象に大豆イソフラボン錠剤を150mg/日、５年間、摂取し続けた試
験において、子宮内膜増殖症の発症が摂取群で有意に高かったことから、大豆イソフラボン150mg/日はヒト
における健康被害の発現が懸念される「影響量」と考えました。摂取対象者が閉経後女性のみであることや
個人差等を考慮し、150mg/日の２分の１、75mg/日（大豆イソフラボンアグリコン換算値）をヒト臨床試験に基
づく、現時点におけるヒトの安全な摂取目安量の上限値としました。

上記[1]及び[2]から、現時点における大豆イソフラボンの安全な一日摂取目安量の上限値は、大豆イソフラ
ボンアグリコンとして70〜75mg/日と設定しました。



機能性表示食品のリスク評価／管理＆
リスコミはどうあるべき？
1. 機能性関与成分＆それを含有する天然抽出物のリスクア

セスメントができる限り綿密に実施されていること
① 食経験の調査／観察研究／有害事象調査など
② 添加物に近いレベルの安全性試験（in vitro/in vivo/human）
③ 市販後の有害事象情報の収集／評価

2. 機能性関与成分が安定的に有効／安全に働くことを担保
する製造・品質管理（リスクマネジメント）
① 第三者認証によりリスク管理状況が文書化されていること
② サプリメント形状の場合、GMP認証の義務化が望ましい

3. 上記のリスク評価／管理情報が消費者市民にわかりやす
く開示されていること（消費者庁HPの届出情報だけでな
く、双方向のリスコミも必要）

Copyright 2022 Takeshi Yamasaki



薬が必要な人が服薬せず自己判断で機能性表示食品に頼ったら、投薬の機会損失に
より命にかかわるリスクが生じます。病気の治療中の人は、かならず医師に相談するよ
うにしましょう。 機能性表示食品の届出事業者の皆さまには、「毎日食べても安全」を担
保するために、安全性のチェックをいっそうきびしく行なっていただきたい。
機能性食品を評価するクリテリア（規範）として私がたいせつにしていること。
それは「機能性には寛容に、安全性にはきびしく」です。
なぜなら「効果は限定的でも副作用の心配はない」という
のが、食品の食品たるゆえんだからです。

そして私たち消費者は、食品ゆえの限界を正しく
理解したうえで、合理的な選択をしていきましょう。
機能性表示食品の品質を認証するGMPマークも、
その目安の一つになるでしょう。

『栄養と料理』2020年8月号より



リスク情報の送り手で
最も説得効果が高いのは？

•魅力的⇒好感度が高い

•受け手と類似性が高い
⇒市民との交流、ボランティア活動、SNS等

•信憑性がある
⇒信頼性（中立な立場で情報提供して
いるという信念）
⇒専門性（メッセージについて専門的知
識をもっているという信念）

広田すみれほか編著 『心理学が描くリスクの世界』 慶應義塾大学出版会刊 より

SNS対策
にも有効



安心＝安全Ｘ信頼
「安心」は社会全体として創りあげていくもの。

食品事業者は「安全第一」を基本として、リスク評
価＆リスク管理を綿密に行ったうえで、すべての消
費者市民に「安全情報」を正直に開示していく使命
がある。また、お客様の価値観に依存する「安心情
報」も、ご要望に応じて誠実にお伝えすることで、
信頼が得られ、社会全体の「安心」につながる。

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event


http://www.nposfss.com/ 食の安全と安心

と検索してください！


