
食の安全・安心とリスクコミュニケーション
～鳥インフルエンザに対する
安全・安心対策を議論する～

一般社団法人日本卵業協会講演会
日時：令和5年11月7（金）15時半～
場所：ホテルメトロポリタン・エドモンド（東京飯田橋）

（特非）食の安全と安心を科学する会（SFSS)

理事長／獣医学博士
山崎 毅（やまさき・たけし）

@NPOSFSS_event https://www.nposfss.com/

食の安全と安心

と検索してください！

https://twitter.com/NPOSFSS_event


『衛生の友』2020年2月号巻頭コラムより

• 「リスク」は、将来どの程度危険なのかという
ものさしなので、不確実性をともなう。

• 危険とは健康被害もあれば、経済的損害・価値
や名誉の損失などもありうる。

• 将来起こりうる危険の「頻度」✖「重篤度（深刻
度）」でその大きさを計る。



https://note.com/takyam60/n/n2d9cb7de7c14



安全（Safety）の定義
人への危害または損傷の危険性が許容可能な
水準に抑えられている状態

許容可能なリスク（Tolerable Risk）＝残留リスクが残っ
ている状態でも、「安全」と言える。ゼロリスクではない。

https://www.sej.co.jp/products/anshin/safety_2304.html



安心は主観的なものであり、
判断する主体の価値観に依存する

• 人により、状況により、国により、文化に
より、宗教により安心の度合いは異なる

• 安心は“信頼する”“信じる”という人間
の心と強く関係している

• 安心の反対概念は「心配」ないし「不安」

お寿司屋さんでは、生魚を提供しているからリスクがあ
り「安全」ではないのかというと、リスク管理がきちんとで
きていれば「安全」です。さらにそのお寿司屋さんが「信頼
」できるお寿司屋さんなら「安心」ですよね。

いくら食品が安全でも、信頼できない人からでは安心し
て買えない。だからこそ信頼されるリスコミが重要です。



食のリスクコミュニケーション
（リスコミ）の基本

1. 食品中ハザードのリスク評価＆リスク管理
が綿密にできているか（リスクの大小が正
確にわかっているのか）

2. その健康リスクが当該消費者にとって許容
範囲か（安全か）どうか

この２点をわかりやすく伝えれば、消費者自身が安全
か否かのリスク判断ができるはず・・

@NPOSFSS_event

まずは食のリスクの大小を
正しく理解し説明できますか？

https://twitter.com/NPOSFSS_event


リスク評価＆管理ができていても、
リスコミは容易ではない。
なぜなら・・

消費者のリスク認知には
バイアスがある（リスク誤認）

消費者はリスクの大小を
勘違いして不安になる場合がある。

だから、そのリスク誤認を解消す
るための優しいリスコミが

重要ということ

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event


消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

築地市場 豊洲市場ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



築地／豊洲市場の食の安全に関わる
リスク評価比較表（都民へのﾘｽｺﾐ例）

食の安全に関わる
リスク評価項目（優先順）*

築地市場
(現状）

豊洲市場
(見込み）

１．上水道管理 ○ ○

２．空調管理／閉鎖系の確保 △（ｵｰﾌﾟﾝ過ぎる） ◎

３．温度管理／コールドチェーン 30%（一部食品のみ） 90%

４．物流管理／汚染流入阻止 △（手狭・IT化脆弱） ◎

５．HACCP／グローバル対応 ×（施設面で不可） ○（要人材）

６．耐震性 △(要補強） ◎

７．外部環境（地下／周辺施設） △(要調査） △(要モニタリング）

リスク管理は何に依存する？ 業者の職人芸：70%

施設／ｼｽﾃﾑ：30%

施設／ｼｽﾃﾑ：70%

次世代のｽｷﾙ：30%

なお本件は定性的リスク評価のため、あくまで山崎による個人的見解である。

*：市場で扱う生鮮食品の安全性への影響度をもとに優先順を決めた。
（食品衛生上の健康リスクが大きいものから優先的に評価すべき）



消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

無添加 添加物ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



リスクのトレードオフの実例

@NPOSFSS_event

（比較的小さなリスクを回避することで、さらに大きな実害に遭ってしまうケース）

• 食品添加物の健康リスクを恐れて、添加物を適正に使
用しなかった野菜のO157汚染で死亡事故！

• 飛行機事故の死亡リスクを恐れて、自動車長距離運転
の末に交通事故で死亡！

• サッカーで、カウンター攻撃のリスクを恐れて、がっちり
守備を固めたのに、不運なゴールにより0-1で敗戦！

• ＨＰＶワクチンの副作用を恐れて接種せず、子宮頸がん
を発症して死亡！

リスク回避のポイントは『リスクのトレードオフ』
～子宮頸がんワクチン問題を考察する～ 2017年12月
https://nposfss.com/c-blog/cervical_cancer/

https://twitter.com/NPOSFSS_event


https://www.pref.nagasaki.jp/shokuhin/anzen/risk/detail.php?id=234



The Dose Makes Poison
（毒か安全かは量で決まる）

すべての物質は毒であり、毒になり
えない物はない。用量のみがその物
質が毒でないことを決める。

—Paracelsus (1533)



実際のリスク比較は・・

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち

安全･安心
リスク評価済み

安全･安心？
リスク未評価

ＯＲ

化学合成
添加物

天然の
食品成分

ＯＲ



食の安全と安心

と検索してください！

https://www.nposfss.com/

https://note.com/takyam60/n/n062aac09657a

その環境リスク低減活動
は本当に気候変動に影響
するような閾値に達する見
込みがあるのでしょうか？

非常に小さな環境リスク低
減活動のために、動物性タ
ンパクを摂取しないことに
よる大きな健康リスクと価
値損失リスクを個人が背
負わされるのは、いわゆる
「リスクのトレードオフ」で本
末転倒ではないですか？

“なんちゃってSDGｓ”にな
っていないですか？



農林水産省ホームページ：『地球温暖化対策』より
https://www.maff.go.jp/j/seisan/kankyo/ondanka/attach/pdf/index-72.pdf

国内の畜産関連に限ったGHG排出量は年間1,358万ﾄﾝで日本の全排出量のわずか1.1%。
畜産／酪農をすべてやめたとしても地球温暖化に影響するような閾値には達しない？



消費者のリスク認知バイアス①

安全・安心？ 危険・不安？ＯＲ

平飼い ｹｰｼﾞ飼いＯＲ

養鶏における衛生環境の
汚染リスクは

どちらが大きい？



Jones, D. R., K. E. Anderson, and J. Y. Guard. 2012. Prevalence of coliforms, Salmonella, Listeria, 
and Campylobacter associated with eggs and the environment of conventional cage and freerange
egg production. Poult. Sci. 91:1195–1202.

Prevalence of coliforms, Salmonella, Listeria, and Campylobacter associated with eggs and the 

environment of conventional cage and free-range egg production
D. R. Jones ,*1 K. E. Anderson ,† and J. Y. Guard *
* Egg Safety and Quality Research Unit, USDA Agricultural Research Service, Athens, Georgia 30605;and † 
Department of Poultry Science, North Carolina State University, Raleigh 27695
Poult. Sci. 91:1195–1202. 2012

ABSTRACT There is a desire by US consumers for eggs produced by hens in alternative production systems. As the retail shell-egg 
market offers these products to accommodate consumer demands, additional information is needed to ensure processing 
methodologies result in safe eggs from all egg sources. A study was conducted to determine if there were differences in the prevalence 
of coliforms, Salmonella, Listeria, and Campylobacter on and within eggs and in the environment of a sister flock of conventional cage 
and free-range laying hens. Microbial sampling occurred approximately every 6 wk between 20 and 79 wk of age. A random sampling of 
typical coliform colonies produced 371 viable isolates for biochemical identification. Twenty-nine genera or species of bacteria were 

identified. There was a significantly greater (P < 0.0001) prevalence of Campylobacter in the free-range nest box swabs 
compared with that in the free-range grass and conventional cage swab samples (number of positives: 8 nest box, 1 
grass, 0 cage). Seven isolates of Listeria innocua were detected with no significant difference in prevalence between the treatments. 

Isolates were associated with eggshells (2 free-range floor, 1 cage) and the free-range environment (2 nest box, 2 grass). There were 
21 Salmonella isolates detected between all sample locations, with no significant difference in the prevalence of 
Salmonella detection between the treatments. Additional studies are needed to fully understand the effect of alternative 
production methods on the prevalence of pathogens and coliforms associated with nest-run eggs and the production environment.

カンピロバクター汚染は、巣箱飼いで有意に高かった（ケージ飼ではゼロ）。またサル
モネラについては有病率について群間差がなかった。



二者択一で「安全」か「危険」かの
リスク認知バイアスが発生した状態①

リスク情報が氾濫して直感的に食品を選択

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは

• まずは消費者の直感的選択が何の不安に基づくのか
を傾聴し、分析する（不安に共感する）

• 二者択一の対象となった２つの食品を正しくリスク
評価しなおす（リスクの大小で比較する）

• 食品のリスクは多様であり、二者の単純比較では安
全性の判断ができないことを理解してもらう

• リスクがともに案外小さく、「危険」と感じた食品
が実は「安全」とわかれば不安解消



消費者のリスク認知バイアス②

やっぱり放射能は怖い。
どのくらいの放射線で

癌になるのかわからないな
ら、子供たちに放射能汚染
食品は絶対与えないわ。

リスク･イメージの因子分析（Slovic）

因子Ⅰ：恐ろしさ因子
因子Ⅱ：未知性因子
因子Ⅲ：災害規模因子

不安を助長する
３因子

岡本浩一著 『リスク心理学入門』
サイエンス社刊 より



中西準子＠日本学術会議総合工学シンポジウム（ September 5, 2013 ）
http://www.scj.go.jp/ja/event/pdf2/130905c.pdf

しきい値無し直線仮説（Linear 

Non-Threshold : LNT仮説）とは？
 

放射線の被ばく線量と影響の間に
は、しきい値がなく直線的な関係が
成り立つという考え方。放射線の人
体への影響は100mSv以下では 影
響が小さすぎて見えない ので、放射
線防護のために、この仮説を用いる。

100mSv未満はわからない
⇒未知性因子を刺激

⇒不安



Q（消費者）：福島県産の農産物や食品の放射能レベルは気にす
べき健康リスクなのでしょうか？

A（SFSS）：まったく心配する必要のない放射線レベルで、我々が
毎日摂取している通常食品からの被ばく量と変わらず、許容範囲
のリスク（＝安全）です。

https://nposfss.com/qa/q_09/



トリチウム



Q7：世界中の原発施設で海洋放出されているので問題ないとのことで

すが、実際にトリチウム処理水を海洋投棄した地域ではがん患者が多
い、という疫学データがあると聞きました。本当なのでしょうか？

トリチウム処理水のスマート・リスクコミュニケーション
https://nposfss.com/c-blog/tritium/

A7：トリチウム処理水の海洋放出をしている地域と海洋放出をまったくしていな
い地域で、がんの発症率を比較した場合に、明確にトリチウム処理水の年間
放出量とがん発症率に因果関係があれば、それは大問題ですね。しかし、そ
のような疫学研究報告を我々は知りませんし、専門家の方々も現時点でトリチ
ウム処理水の海洋放出量と地域住民のがん発症率に相関があったという信頼
できる報告はないと評価しております。
もしそのような疫学データがあるとのことでしたら、本当にトリチウム処理水の
年間海洋放出量と地域住民のがん発症率に明確な因果関係があったと、複数
の根拠データをもって再現できているか（処理水放出量が2倍、4倍になると、
がん発症率もパラレルに上昇しているか？）を、確認されたほうがよいと考えま
す。残念ですが、がん発症率の違う地域をあえてピックアップして、トリチウム
処理水のせいでがんが増えた・・などと誤った結論を導かれる疫学論文もある
ので要注意です。



https://www.nposfss.com/

食の安全と安心

と検索してください！

『リスク認識をゆがめる“マーケティン
グ・バイアス”』
理事長雑感2016年2月号
https://nposfss.com/c-blog/marketing_bias/

意図的な虚偽（フェイクニュース）や
陰謀論を拡散するのは誰だ！

フェイクニュースに騙されないコツは
批判的思考でエビデンスを調べること

すなわち、ファクトチェック



『ファクトチェックの取組みと情報利活用について』（SFSS山﨑毅）
国立健康・栄養研究所HP､ 「専門家に聞きました第15回」（2023/10/17）
https://nposfss.com/news/hfnet_column1/



https://nposfss.com/fact-check/02_operation_policy/



https://nposfss.com/fact-check/w_josei_20211019/



https://www.jprime.jp/articles/-/23313



不安を煽る未知性因子が多いことで
リスク認知バイアスが発生した状態②

リスク情報が不明確で将来が予測困難

「わからないもの」は不安を煽る ～情報開示のあり方を考える～
~理事長雑感2015年5月号
https://nposfss.com/c-blog/Information_elucidation/

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは
• リスクの大きさがわからない、将来の健康被害の可能性

がわからないこと（未知性因子）が不安の原因
• リスクの大小を毅然とわかりやすく説明する
• リスクが案外小さく、実は「安全」とわかれば不安解消
• 恐怖心を煽るリスク情報が健康被害を及ぼさないような

小さいリスクであることを指摘する
• 恐怖心を煽るリスク情報を発信している人物もしくは組

織に別の利害目的があることを暴く



＜詳しい解説： 2016.11.30.時点＞

2016年11月29日、新潟県・青森県にてＨ５型の高病原性鳥インフルエンザウイルスが検出され、新潟県関川村の養鶏場では約３１万羽
の鶏が、青森市では約１万６５００羽の食用アヒルが、それぞれ殺処分されることになったとの報道があった。

H5N型の鳥インフルエンザは、アジア地域を含めて世界中で感染報告が多く、ヒトでの感染例、死亡例の報告もあるが、いづれも生きて
いる感染鶏に直接接触していた人間が気道感染により発病したものと考えられており、鶏肉や鶏卵など食品を介した感染の報告はない
。したがって、現時点で注意すべきことは、日本国内とくに東北地方から日本海サイドにかけての地域で生きた鶏や野鳥に接触する機会
がある方に限って、念のためマスクなどを着用するなどの防衛策をとること、さらに死んだ野鳥や鶏を発見したら、それに接触せず地方自
治体の農水部などに通報することだ。イメージとしては、鳥インフルエンザは「ニワトリの風邪」なので、「風邪をひいているニワトリに近づ
かない限り移りませんよ」ということだ。ヒトのインフルエンザでも発病した患者さんを隔離するのと同じと考えて良いだろう。

すなわち、鶏肉や鶏卵から風邪はうつらないということなので、消費者も冷静な対応をすべきであり、消費者の不安を煽るような報道は控
えるべきであろう。

詳しくは食品安全委員会のホームページを参照のこと：
http://www.fsc.go.jp/sonota/tori/tori_infl_ah7n9.html

https://nposfss.com/qa/q_08/



リスクコミュニケーション
（リスコミ）の基本

1. ハザードのリスク評価＆リスク管理が綿密
にできているか➡大きなリスクがどこにあ
るのか特定できているか

2. そのリスクが許容範囲か（安全か）

この２点がしっかりできていないと、リスク管理対策も
リスコミもうまくいかない・・

@NPOSFSS_event

鳥インフルウィルスの感染経路
がわからないとリスク評価もリ

スク管理もできない

https://twitter.com/NPOSFSS_event


牧野壯一（鶏と卵の研究所；株式会社エヌ・ビー・エル）
『鳥インフルエンザの発生と防止対策』、2023版調査研究報告書より

山崎がもっとも重視するリスク
評価するポイント。

「鶏舎にマスクをかける」対策
が必要では？



消費者のリスク認知バイアス③

リスクコミュニケーションのパラドックス

主張や解説が必要になった段階で人の心
は疑念でいっぱい。「安全神話の崩壊」
リスク管理責任者が「安全」を語れば語
るほど疑われる。

関谷直也著 『「災害」の社会心理』
ワニ文庫刊 より

ＴＶで首相がモモを食べてた
けど、なんでそんなＰＲを
わざわざするのかな・・
実は放射能汚染では？



リスクコミュニケーションのパラドックスに
よりリスク認知バイアスが発生した状態③

リスク情報が氾濫して不安が蔓延・・

『リスクコミュニケーションのパラドックス』にどう対処するか
~理事長雑感2014年9月号
https://nposfss.com/c-blog/paradox/

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは

• 消費者の心は疑念でいっぱい⇒いきなり正論を主張して
も逆効果（言い訳としか聞こえない）

• まずは消費者の不安に寄り添うこと（共感）
• 「守りの姿勢」が大事（私どもの不徳のいたす所･･）
• 消費者が知りたいリスク情報は素直に開示する
• 情報発信者への信頼が回復したと感じたら、初めてリス

クの大小を説明する⇒不安解消に導いてさしあげる



不安助長因子を逆手にとった
スマート・リスクコミュニケーションとは

「確証バイアス」を補正するスマートリスコミとは ～食品添加物は不健康と
した消費者の79%が「加工食品を安心して食べる」と回答～ 理事長雑感
2018年11月19日 https://nposfss.com/c-blog/smart_risk_comi/

• まずはその消費者が「確証バイアス」の要因と
なっている信念や仮説にいたった原因に共感
した設問を投げかける。

• そのうえで、学術的理解を与える科学的根拠
をわかりやすく提供することで、「説得する」の
ではなく「理解」につながる。



「安全？危険？なぜ不安？ 食品添加物のギモン」
 監修：山崎 毅、 栄養と料理 2020年3月号

社会実装例



リスク情報の送り手が信頼できるか？

一般市民は科学者や専門家のような知識を持ち合わせてい
ないので、解説を受けても簡単には判断できない。
情報そのもののみならず、「情報を伝えてくれる相手は信
頼できる人物か」を基準に安全・危険を見極める。

関谷直也著 『「災害」の社会心理』 ワニ文庫刊 より

消費者のリスク情報認知の特徴④

あの企業はＣＭやホームページで
いいことばかり言ってるけど、
都合の悪いことは隠蔽している。

信用できないわ・・



リスク情報の送り手で
最も説得効果が高いのは？

•魅力的⇒好感度が高い

•受け手と類似性が高い
⇒市民との交流、ボランティア活動、SNS等

•信憑性がある
⇒信頼性（中立な立場で情報提供して
いるという信念）
⇒専門性（メッセージについて専門的知
識をもっているという信念）

広田すみれほか編著 『心理学が描くリスクの世界』 慶應義塾大学出版会刊 より

SNS対策
にも有効



リスク管理責任者への不信感から
リスク認知バイアスが発生した状態④

リスク情報の発信者が信用できない

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは

• 好感度ＵＰにつながるＣＳＲ／消費者コミュニケー
ション活動（工場見学、地域密着型イベント、ＳＮＳ
など）が普段から積極的にできているか

• リスク情報（健康被害につながる可能性が否定できな
い食の安全情報）を誠実に発信する姿勢

• 異物混入クレームなどの苦情に対する誠実な対応
• リスク評価／リスコミの発信を信頼度の高い第三者の

有識者に依頼

ハラキリ・コミュニケーション ～日本文化に合ったリスコミとは～
~理事長雑感2015年3月16日
https://nposfss.com/c-blog/harakiri/



企業にとっての不祥事（社会的に許容されない重大な事件）が発生してしまった
ときには、いち早く謝罪会見を開き、われわれの不徳のいたすところですという
「ハラキリ・コミュニケーション」が必要なのだ。徹底的な原因究明で組織の膿をだ
し、再発防止策に努めますという情報開示ができれば、顧客も消費者も痛みをと
もなう情報開示をして謝罪している事業者に対して、そこまで懺悔するなら信用し
てもいいよ、次もお宅の商品を買ってやるよと感じるのであろう。これは武士の潔
さを美しいと感じる日本ならではの感覚ではないかと思う。
＜中略＞
企業のお客様相談室などに電話をかけてご指摘をされるようなお客様の場合、
企業側から提供された商品や情報に不満や不安をもって電話されているわけで、
「ハラキリ・コミュニケーション」が重要だ。お客様が期待される以上のリスク情報
がうまく伝えられたときに、初めてお客様からの信頼が得られるので、企業担当
者はぜひゲロッと情報開示をしていただきたい。痛みをともなうハラキリをするこ
とで、「そこまで教えてくれてありがとう！」というお客様の信用が得られる瞬間を、
きっと体験できると思う。

リスク管理責任者が日本人特有の潔さで
不信感を好転させる応対事例

ハラキリ・コミュニケーション ～日本文化に合ったリスコミとは～
~理事長雑感2015年3月16日
https://nposfss.com/c-blog/harakiri/



安心＝安全Ｘ信頼
「安心」は社会全体として創りあげていくもの。

食品事業者は「安全第一」を基本として、リスク評
価＆リスク管理を綿密に行ったうえで、すべての消
費者市民に「安全情報」を正直に開示していく使命
がある。また、お客様の価値観に依存する「安心情
報」も、ご要望に応じて誠実にお伝えすることで、
信頼が得られ、社会全体の「安心」につながる。

@NPOSFSS_event

食の安全と安心

と検索してください！

https://twitter.com/NPOSFSS_event
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