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2本日の内容

• はじめに

• 専門家と一般市民のリスク認知の違い

• 事例に学ぶ

• 先行研究から学ぶ

• リスク認知バイアスの原因

• 一般市民のリスク認知の特徴

• How safe is safe enough?

• リスク認知はなぜ間違えることが多いのか？

• おわりに｜リスク認知バイアスにどう取り組む



3リスクの定義と特徴

✓ リスクの定義

✓ リスクの特徴

食品中にハザードが存在する結果として生じる健康への悪影響の確率とその程度

リスク（Risk）＝
悪影響の 発生確率（Probability） × 結果の大きさ（Severity）

・過去や現在のことではなく，将来の事象を表す概念
・予測可能なもの，ただし，完全には予測できない
・相対的尺度．リスクを尺度にすることで比較できるようになる
（例）微生物のリスク vs 食品添加物のリスク



4食品安全のためのリスクアナリシス

[決定と実行]
リスクマネジメント
・政策ベースの
意思決定

[科学的知見の提供]
リスクアセスメント
・科学ベースの

定量的／定性的査定

機能的分離
と

相互作用

[情報交換]
リスクコミュニケーション

・ すべての関係者間のリスクに関する意見や知見の
相互の情報交換

科学に基づいて食品安全を管理するための枠組み



リスクコミュニケーションとは 5

• 定義（NRC 1989)
   個人，機関，集団間での

情報や意見のやりとりの相互作用的過程

• 解釈（吉川 2012に一部追加)
リスクについて多くの情報を持っている科学者や行政など
の専門家だけが，情報や意思決定を独占するのではなく，
非専門家である市民を含めた社会全体として，意思決定す
るための民主的な考え方が反映されたもの．

*皆で分担をして意思決定問題に取り組むためのもの
*専門家だけに責任を負わせないためのものでもある

リスクアセスメントーリスクマネジメントーリスクコミュニケーション
が一体となって成立する



事例に学ぶ

専門家と一般市民のリスク認知の違い



7築地市場移転問題

●リスク研究者●

●行政判断●

地下水調査を実
施．地下水調査
が終わるまで移
転延期

豊洲の
維持費は
4か月で
95億円

開場の2年延期
『築地は守る豊
洲を活かす』

●消費者●



8福島第一原発におけるALPS処理水の海洋放水

●リスク研究者●

●消費者●

●行政判断●

責任をもっ
て処理水の
処分を完了
させる

●海洋環境学者●

確率的リスク評価

東京新聞2023年8月23日朝刊1面



9BSE問題での全頭検査

中央公論（2004）

東京新聞夕刊 1面 2001年10月18日

●リスク研究者●

危険部位除去後の輸入牛の
BSE感染頭数を10頭未満*
とすると，全頭検査よりも

1％検査の方が望ましい
*10頭未満にすることで
vCJVを1人以下にできる

●消費者●

●プリオン専門家●
確率的リスク評価



先行研究から学ぶ

専門家と一般市民のリスク認知の違い



11食品のリスク認知の特徴

食品安全委員会(2023)食品の安全性に関する意識等について

食品安全モニター446名を対象



土屋・小杉（2000) ，木下冨雄（2016）『リスク・コミュニケーションの思想と技術－共考と信頼の技法』

専門家と一般市民の安全評価の比較｜原子力とGMO

高度な科学技術に対する安全評価は，専門家よりも一般市民の方が危険に感じる傾向がある．
ただし，専門家も一歩専門を離れれば，危険に感じる傾向がある．

マスメディアから情報を得る
（その内容は危険をあおる情報が多い）

専門家とは限らない．安
全評価が専門家より高い
（自分の働き場所への愛着や組織へ
の一体感から安全と認めてしまう）

12

専門誌から情報を得る（その内容は安全性についての情報

が多い）

【1999年調査】



小杉・土屋（2011) ，木下冨雄（2016）『リスク・コミュニケーションの思想と技術－共考と信頼の技法』

専門家と一般市民の安全評価の比較｜つづき

原子力発電は安全であるというリスクコミュニケーションが進み，
安全性に対するリスク認知バイアスが減った
原子力が安全と認められてきた

13

+0.5

+0.19

+1.16

-0.49

ポイント差

【2009事故前の調査】



小杉（2013） ，木下冨雄（2016）『リスク・コミュニケーションの思想と技術－共考と信頼の技法』

一般市民と専門家の安全評価の比較｜

• 危険側に大きく評価をシフトした
• 1999年のパターンに戻る
• 専門家と一般市民のリスク認知バイアスは埋まらない

14

【2012事故後の調査】



15専門家と消費者のリスク認知の違い

食品安全委員会(2015) 食品に係るリスク認識アンケート調査



16食品安全流通管理分野の大学院生のランキング

筆者作成：2020～2024年度東京海洋大学大学院海洋科学技術研究科食品流通安全
管理専攻学生の結果



原因

専門家と一般市民のリスク認知バイアス



18専門家と一般市民との食のリスク認知の違い

出典：Lee (1989)Food Neophobia: Major Causes and Treatments, Food Technology，62-73
Fig.1（訳は筆者による）

Fig.1 専門家と市民のリスク認知
一致しない．専門家は既知の死亡例や病気の症例に
基づいてリスク認知をするが，一般市民はそうでは
ない

◆Lee（1989）による分析
原因
1. 専門家は何でも知っている
が，それ以外は何も知らな
い

2. 消費者は化学について何も
しらない

3. （消費者は）テレビで見た
ものを信じる

4. 絶対安全への欲求（ゼロリ
スク志向）

5. 科学者（リスク研究者以外
の）はゼロを追求するのが
好き

出典： Lee （1989）による
（）は，筆者による補足．



• 食品のリスクは低く見積もられている（吉川 2004）
• 食品のリスクは個人の選択によるものが多いため，食生活を含めて
低く見積もられることが多い．

↑

自分で制御できるものは低く見積もられる
→自主的リスクの過少評価

• 事故・事件がおきるとその直後は非常に心配になる
• 情報の得やすさでリスクを感じやすくなる

→利用可能性バイアス

• 食品におけるリスクは主観的にとらえられ，「食品のリスクはゼロであ
るべき」と考える傾向にある．（食品安全委員会 2005）

↑
絶対安全なものを食べたいという意識が高い
→ゼロリスク志向

19食品安全に対する一般市民のリスク認知の特徴



20リスク専門家と一般市民のリスク認知の違い

• 専門家と一般市民の意識の違い（中谷内 2004）
• リスク専門家

リスクの存在を前提として，それをどこまで削減するべきか
「完全にリスクをゼロにするのは不可能である」

• 一般市民
ほんのわずかのリスクに対しても不安を感じ，リスクが除かれたゼロリ
スク社会を求める

「食品のリスクはゼロであるべきである」

この違いが専門家と一般市民の間のリスクコミュニケーションを難しくする一つ
の原因となっている

• 2つの論点
• 一般市民は本当にゼロリスクを求めているのか．

一般市民のゼロリスク志向は専門家が勝手に考えている間違ったステレオタ
イプである（吉川 2004）．

• How safe is safe enough?（Slovic 1987)

どこまで安全に管理すれば，十分安全と言えるのか．



21一般市民はゼロリスクを求めているのか？

手術の失敗の確率が5％ずつ上がるときの心の痛みを考える

A．0％から５％
B．5％から10％
C．60％から65％
D．95％から100％

0％から5％になるときの心の痛みは大きく， 95％から100％ になるときは
それがさらに大きくなる

言い換えると，人間は0％から5％になったときのリスク，さらには95％か
ら100％になる場合のリスクを過大視する

出典：中谷内（2004）ゼロリスク評価の心理学

リスクを全くなくせるのであれば，大幅に上回る金額を払ってもよいと感じる

→可能性の効果

→確実性の効果



How safe is safe enough ?

一般市民はどのようにリスクを認知しているか

一般市民のリスク認知の特徴



23客観的リスクと主観的リスクの違い

40種類のハザードに対する年間死亡者数の比較
（リクテンシュテインら，1978）

主観的

客観的



24リスク受容性とリスク・ベネフィット

疾病による死亡率

自然発生リスクによる死亡率

無視できる

低い

中くらい

高い

高すぎる

リ
ス
ク
の
分
類

受容可能
受容不可能

10万人に1人

100万人に1人

リ
ス
ク

ベネフィット

Starr and Whipple 1980

リスクはどのように受け入れられているか



25リスク認知マップ｜必ずしもリスク＝発生確率×重篤度ではない

恐ろしさ

未知性

Slovic 1987

●の大きさ：
リスクマネジメント要求の度合い

81個のハザードについて，18のリスク属性に
ついて問うた

制御可能不可能 可能

恐ろしい 恐ろしくない

恐ろしさ

Slovicの発見



✓ リスク推定 (Risk Estimation) ：客観的リスク
 リスクアセスメントの手順に従って，科学的にリスクを推定すること．

リスク＝悪影響の発生確率×結果の大きさ

*リスクアセスメントでは既存のデータを用いて評価するために，さまざまな仮定を行い
リスクを推定する．将来を正しく予測できていればよいが，推定に係る仮定が現実と乖離
がある場合，大きな不確実性を伴うことがある．

✓ リスク認知 (Risk Perception)：主観的リスク
経験に基づいて，人々が直観的にリスクを知覚*していることを測量すること．

*知覚とは： リスクを感じ，大きさや特徴を知ること

かならずしも，リスク＝悪影響の生起確率×結果の大きさで捉えられるわけではない．

*直観に基づくため間違うことが多い（Slovic, 1986）が，見落としがちな事象に気づく
ときがある．
また，リスクに対する管理対策をとる場合，リスク認知に基づいて対策が取られることが
多い．なぜなら，市民に対する不安や恐怖は，間接的に社会的な影響を及ぼす可能性があ
るため．

26リスクの二つの測量形式



✓技術的パラダイム
悪影響の発生確率と結果の大きさについて，科学的に評価
する．

✓心理学的パラダイム
個人のリスク認知と行動の決定要因を理解することを目的
に，社会学，心理学，人類学的研究から得られるもの．リ
スクは個人によって意味が異なる

✓社会学的パラダイム
社会学的研究や人類学的研究の成果から，社会的・文化的
要因でのリスクがある．リスク対応が社会的・文化的要因
で決定される
（例）組織の存続を維持するために確かなリスクを軽視する（Slovic，1986）

27リスクパラダイムー捉え方（Slovic 1986，FAO/WHO 2006)

現在の安全管理の枠組みはここだけ



28リスク認知はなぜ間違えることが多いのか

✓二つのリスク情報処理のシステム
✓システム１：ヒューリスティック（発見的方法）
無意識的，迅速，自動，そして高い能力で情報処理を行うこと

✓システム２：システマティック（系統的方法）
意識的，ゆっくり，そして，熟考的な情報処理を行うこと

※通常，人はヒューリスティック により情報処理をし，判断することが知られ
ている．ヒューリスティックで判断することが多いのは，人は，努力を最小に，なおか
つ，成果を最適に出すことを望んでおり，ヒューリスティック過程は通常それを行うこと
が得意であるため

⇒「最小努力の法則」

✓ ヒューリスティックによるいくつかの判断（カーネマン 2011）
• ２+２の答えをいう
• 空いた道路で車を運転する

✓ システマティックによるいくつかの判断（カーネマン 2011）
• 17×24の答えをいう
• 混んでいる知らない道路で車を運転する



29ヒューリスティックのいくつかの例 (Kahneman et al. 1982)

• 感情 (affect) ヒューリスティック
肯定的な感情ならば低リスク，否定的な感情ならば高リスクとなる

• 利用可能性（availability) ヒューリスティック
思い浮かべやすいほど，リスクは高いと判断してしまう．発生頻度が高いリスクは
低いリスクよりもリスクが大きいが，思い浮かべやすさは，発生頻度以外の影響を
受けるときがある．
（例）食中毒事件が起こるとそのリスクを高く見積もってしまう

• 代表性 (representativeness) ヒューリスティック
そのリスク事象を代表していると認知できるほどリスクは高いと判断してしまう．
（例）生ものの食中毒は代表性が高い，加工品の食中毒は代表性が低い

• 係留と調整 (anchoring and adjustment) ヒューリスティック
最初に直観的に判断した値や与えられた値を手がかりにして，調整を行い，確率を
推定する．



おわりに｜リスク認知バイアスにどう取り組む 30

• 専門家間のリスクコミュニケーション
専門家間のリスクに関する認識が違う

• ゼロリスクを求める食品消費者とのリスクコミュニケーション
・食品のリスクにおいてゼロリスクを求めること，
日々の食生活に関することは過少評価し，
科学技術的なハザードは過大評価することは当然
・リスク情報は専門性が高い
現在，どのようにリスクアナリシスが行われているかを知ることなし

にリスクコミュニケーションはできない

※消費者の情報ニーズに合わせたリスク情報の提供
※技術的リスク情報とベネフィット情報の両方を同時に伝える
※リスクアナリシスの枠組みの拡充

• ベネフィット評価やリスク認知研究を追加
• リスクコミュニケーションの目的ごとの過程を明確化

※リスクリテラシーの向上：初等教育からのリスク教育の実施

専門家間の意見を調整し，まとめた上で，
消費者にシステム2を働かせること



ご清聴ありがと
うございました

31
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